Entrevista a Gabily Anadón. Directora de Karo Vertical
¿Cómo definirías a tu obra Karo Vertical?

Hace poco estuve en un encuentro de coreógrafos que se está organizando y la primera obra que se vio fue la mía, y todo el mundo coincidía en que se instalaba más en un nivel de videoarte que de espectáculo de danza. 

¿Cuál es la diferencia?

Por la puesta en escena que tiene esta obra, Karo vertical, y por la concepción con la cual fue creada, en donde las disciplinas tienen la misma valoración a nivel puesta de escena y finalmente por el resultado de lo que se ve después de todo lo que vos ideaste. Realmente parece algo virtual todo el tiempo. No hay un momento en donde uno pueda decir “ah… ahí hay un chico bailando arriba del escenario”. Todo el tiempo parece ser que es un espacio creado virtualmente, como que se está flotando. Así que la gente en general decía que parecía más un videoarte que un espectáculo de danza tradicional.

¿La idea de hacer un espectáculo multimedia fue casual, consecuencia de la experimentación, o nació de ustedes?

No, no, no… fue un propósito, fue un largo trabajo. Digamos que lo bueno es que nosotros hicimos todo eso en pos de lograr un laburo multimedia, y la gente lo vio, cosa que no siempre pasa. A veces uno labura mucho para algo y no recibe exactamente lo que se propone. Pero en este caso sí. Hubo un trabajo muy arduo y una intención desde un principio de crear un espectáculo multimedia, en donde las tres artes tuvieron un mismo valor. Para mí, que era la directora, y fui la que originé la idea, era esencial bajar un poco a la danza del primer plano y ponerla más al servicio de la imagen. O sea, no pelearse con lo otro, sino tratar justamente de acoplarse y hacer que uno para el otro sea necesario, y a la vez no lo tape o haya momentos de elección en donde uno tapa al otro.

¿Cuáles son estas tres artes a las que te referís?

Música, proyección de imagen y danza. Después hay un montón de otras cosas, el vestuario por ejemplo en este caso es bastante importante, la escenografía también, pero digamos como que lo que se ve a nivel escena durante todo el tiempo son estas tres artes bien conjugadas, la proyección de imágenes, la musicalización y el movimiento de los interpretes.

Para vos, de estas tres áreas, ¿no hay ninguna que predomine?

No, para mi no. Digo, después el publico puede decir “yo creo que las imágenes taparon la danza”, pero por lo menos a nivel elaboración y a nivel trabajo se trató siempre de mantener como un lugar igualitario salvo en algunos momentos en donde se decide que la música y la proyección pasen a un primer plano o que el movimiento pase a un primer plano. Pero durante toda la obra en general están los tres ahí como iguales. 

Además de ser una obra multimedia, ¿Karo puede ser considerada también teatro físico?
Es todo un debate, pero creo que lo que yo hago es teatro físico. Denomino teatro físico a lo que hago debido a un montón de tintes que tiene mi trabajo que me parece que hacen que se distinga y diferencie de lo que es teatro danza y de lo que es danza convencional. Igual el tema hoy por hoy del nombramiento de las cosas está complicado porque en cualquier nombre entra cualquier cosa. Hay como un borramiento en cuanto al poder de la palabra, y al poder de nombrar las cosas. Pero más o menos por el tipo de cosas que se han creado dentro de lo que es el teatro físico digamos que mi trabajo estaría dentro de él.

¿Y que sería el teatro físico?

Para mi el teatro físico es la posibilidad de expresar con el cuerpo principios o cosas que cambian un perfil teatral en cuanto a cómo se organiza el teatro tradicional, en cuanto a un tema que hay de base, en cuanto a una argumentación u organicidad de lo que se quiere decir, en cuanto a que existe una estructura previa al movimiento. Porque no es que yo creo el movimiento por el movimiento mismo y ahí voy viendo lo que pasa. No, en realidad yo estructuro primero una temática o una idea, leo muchos textos, armo como una idea general y después paso a que todo eso es plasmado con el cuerpo. En el caso mío, en ninguna de mis tres obras me ocupé del texto o la palabra, eso está totalmente ajeno a mi trabajo. Pero me parece que en las tres obras que hago hay una teatralidad muy fuerte contada desde un lugar físico. 

Va directamente a la sensibilidad del cuerpo.
Exacto y tiene una conexión con la temática de la cual te hablo. Todo lo que yo leo también lo tiene que leer la gente que trabaja conmigo. Todos tienen que estar al tanto de lo que se quiere decir, por qué se trabaja como se trabaja.

En este caso habías elegido a David Le Breton y a Paul Virilio.
Exacto, y a mí lo que me parece es que cuando uno trabaja con el físico, es algo que te afecta directamente. Uno se está moviendo y al toque vas sintiendo, no es que vos tenés que inventar una sensación o sentir por algo que uno se invente y se ponga en la cabeza. Sino que vos te movés y el físico ya está sintiendo algo. Entonces es ver como esa afectación pasa a una teatralidad por ahí gestual o de proyección. 

¿Los autores que utilizaste ya los habías leído antes?

No vino al revés, yo ya estaba encaminada con un trabajo que hasta ese momento era lo que iba a ser mi obra. De pronto me encontré con el libro de Le Breton y me partió la cabeza, y dije no, quiero hablar de esto y entonces cambie toda la idea de la obra. Mi primer obra, por ejemplo, Fragata heroína si bien fue la primera obra que tuvo como una connotación más física, y no salió tanto de un lugar teórico, creo que igualmente tuvo como una influencia de lo que yo quería mostrar a nivel de la fuerza de la mujer, la fuerza del hombre, había muchas ideas que estaban en contexto. Y después trate de que los movimientos tuvieran mucho que ver con esa idea que yo tenía. Ya después a partir de la segunda y la tercera obra ya sí hubo como un formato. Encontré una metodología de trabajo que me gustó, que me sirvió, que hizo que fuera más interesante transcurrir con el laburo. Entonces dije ok, esto me gusta y empecé a leer, a investigar, a hacer como todo un trabajo primero de investigación teórica. Y después en realidad me olvido, no es que todo el tiempo estoy diciendo “¡ay! en tal lugar leí tal cosa”. Porque es algo que yo pienso que tiene como que caer,  y en el momento en que creás, creás. Y considero que la convicción que uno tiene de lo que lee o lo que pone tiene que tener en algún punto un encuentro. Y que eso tiene que trabajarse desde un todo. 
¿Qué papel tuvo el espectador en todo este proceso?

Ninguno, te soy sincera. Soy una persona que no piensa en el público. Ese es otro de los temas que nos estamos preguntando los coreógrafos y artistas. Soy una persona que no piensa en el público, no me pregunto que le gustará a la gente. Pero no sé si es por una cuestión de suerte, pero tengo un perfil de trabajo que me da determinado efecto en el público. Creo que tengo la particularidad de ser bastante espectacular con mis obras. Como que me gusta la cosa medio mediática, y eso llama, desde algún lugar eso se presta. Hay otros artistas que hacen cosas mas intimistas y como súper para adentro o investigativas y por ahí al público le cuesta más ver eso o lo entiende menos. En mi caso, investigo y todo pero siempre mantengo un lugar que tiene que ver un poco con lo visual, que sea muy fuerte lo que uno ve, impactante, que sea muy pictórico. Y desde ese lugar creo que me acerco un poco más al público. Sin dudas, creo que esta obra fue la que más cerca mío lo tuvo, porque creo que la gente, que cualquier tipo de persona se pudo conectar con la obra desde lo visual. No me pasaba tanto con las anteriores que, por ahí, tenían un trasfondo temático un poco más complejo. En esta lo visual es muy fuerte y el que lo ve queda muy pegado. No así con los críticos.

¿Tuviste problemas con los críticos?

Sí, con los críticos sí. No les gustó esta obra. Bueno, en realidad los críticos que tenemos nosotros son un desastre. Por eso, prefiero que al público le guste antes que le guste a los críticos. He escuchado cosas como que “no me gusta porque no me emocioné”. Creo que en una obra podés ver diferentes cosas. Podés decir: no es una obra emotiva pero es una obra impresionante a nivel de producción y video. Digo, parate en otro lugar, en la calidad del trabajo, por ejemplo. Es todo como muy raro. Además las personas que critican acá saben muy poco. Me he sentado a hablar con los periodistas y a decirles “bueno, el trabajo de proyección que se hizo de imágenes fue increíble”, porque realmente el laburo es increíble, y después me ponen que felicitan al iluminador. O sea la gente no tiene noción de que la multimedia existe y mucho menos acá. Tuve una cantidad de críticas en Internet en donde se me felicita por la iluminación, y lo único que puso el iluminador fue la luz negra que aparece en la mitad de la obra. Si vamos a hablar de arte digital, hay que decir que la gente no tiene ni idea de qué es. Nosotros hicimos un espectáculo de multimedia y la gente no supo receptar ese trabajo. No tienen idea de que hay un proyector colgado porque es imposible hacer todas esas luces manualmente. 

¿Cómo decidieron incluir la tecnología en esta obra? 

Partió de lo que me interesaba y de un grupo de gente que es SOMA con la cual ya tenía una relación, que se afianzó. De alguna manera era algo que me proponía todo el mundo, y que yo desconocía y me fue enganchando y dije bueno, dale que va. A mí me gusta generar en todas mis obras algo nuevo sino me aburro. Para mí una obra es un camino de aprendizaje. Por eso me gusta hacer cosas totalmente distintas a lo anterior, para ver cosas nuevas, aprender cosas nuevas, descubrirme a mí misma parada en otro lugar. La verdad es que creo que con las tres obras que hice en ninguna me repito en absoluto. Si bien creo que podés encontrar algo que se identifica conmigo, creo que son muy diferentes unas con otras y espero poder seguir caminando así, por la diferencia. 

Cuando hablás del borramiento del cuerpo en la modernidad, de la diferencia entre poseer un cuerpo y ser el cuerpo. ¿Con qué visión te identificás más?
Mirá no sé, eso es muy complicado. Si bien cuando yo leí el libro me afectó muchísimo. En un momento tuve que dejar de leerlo porque me parecían terribles las cosas que nos están pasando. Uno forma parte de todo eso. Creo que más que pararme en un lugar o en otro, más que nada me paro en un lugar que creo que es pasaje entre lo que nosotros podemos soportar o entre lo que nosotros podemos captar o entender o acoplarnos con el otro camino en donde viene todo esto que nos arrasa y que no nos deja tiempo como para pensar. Sobre todo me paro en ese lugar, observo el gran desfasaje que existe y lo mucho que eso afecta a la sociedad. Después qué es mejor o qué es peor no sé. Decir que la tecnología o todo ese mundo que se viene es peor, calculo que tiene mucho que ver con los momentos históricos. Y uno viene de una cultura, de una educación y cree que determinadas cosas son buenas. No sé si que el día de mañana seamos todos robots es malo. Quizás forma parte de lo que tenga que ser el día de mañana. Lo que si sé, es que hoy por hoy el desfasaje que hay afecta mucho. Obviamente que también entiendo que todo esto está organizado desde un lugar de poder, ¿no? También entiendo que hay una cosa muy macabra detrás de todo esto. Por lo pronto lo que puedo observar es ese desfasaje; sentirlo, sufrirlo. En realidad puedo tratar de esbozar el tema, ponerlo ahí.

El desfasaje que vos ves ahí, ¿tiene que ver con el público o con los críticos?

Yo creo que todos tenemos un rechazo hacia la tecnología. Es un poco primitivo. Creo que todas las cosas nuevas que vienen, que se interpretan muchas veces como moda, entran en un carril en donde la gente ni siquiera puede pararse un poco a observar qué es eso que entra, para qué sirve, para qué no sirve. La gente la toma y la ama o la rechaza como si fuera su peor enemigo. Entonces, creo que lo que hice fue más que nada curiosear un poco. No digo que de ahora en más voy a hacer todos espectáculos tecnológicos. No voy a hacer una apología de esto pero tampoco me voy a pasar laburando a vela. Me parece que las cosas están para utilizarlas, para ver qué pasa. Pero sí te encontrás con esta cosa de “¡qué espectacular la tecnología!, vamos que dale”. Y la gente no quiere saber nada, y te dice “¿cómo hiciste eso que parece un videogame?”. Hay de todo. Lo que yo aprendí de todo esto es que no hay que dejar que las cosas te reboten y nada. Hay que tomar todas las cosas con pinzas y saber que todos los extremos son dañinos. 
